Geschaftsordnung fiir Ombudspersonen an der HSPV NRW entsprechend
den §§ 6,7, 18, 19 der Ordnung tiber die Sicherung der guten
wissenschaftlichen Praxis an der HSPV
(sog. Kodex gute wissenschaftliche Praxis)

§ 1 Allgemeines

Nicht jeder Verstof} gegen die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis stellt ein wissenschaftliches
Fehlverhalten dar. Als wissenschaftliches Fehlverhalten kommen nur solche vorsatzlichen oder grob
fahrlassigen Verstofie in Betracht, die in einem Regelwerk niedergelegt sind. Diese Geschaftsord-
nung flir Ombudspersonen ist als solch ein Regelwerk im Sinne des § 19 der ,,Umsetzung des ,Kodex:
Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis‘ an der HSPV NRW“ zu betrachten. Hierzu
wird auch auf § 1 der Ordnung tiber die Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis an der HSPV
(sog. Kodex gute wissenschaftliche Praxis) verwiesen.

§ 2 Geltungsbereich

An der HSPV angesiedelte Forschung ist neben intern oder extern geférderter Forschung auch solche
Forschung von Mitgliedern der HSPV, die im Rahmen ihres Forschungsauftrages ohne Férderung
Forschung durchfiihren. Nebenamtlich Lehrende, die Forschung an der HSPV NRW betreiben, sind
eingeschlossen. Forschung, die an anderen wissenschaftlichen Einrichtungen angesiedelt ist, ist
ausgenommen.

§ 3 Aufgabenfeld

(1) Inihrer Rolle als neutrale, unparteiische und qualifizierte Vertrauens- und Schiedspersonen be-
raten die Ombudspersonen allgemein zu Fragen der guten wissenschaftlichen Praxis in Bezug
auf Forschungsaktivitaten, die an der HSPV NRW angesiedelt sind. Sie klaren in Konfliktfallen
Uber Standards dieser Ordnung und der Ordnung Uiber die Sicherung der guten wissenschaftli-
chen Praxis an der HSPV (sog. Kodex gute wissenschaftliche Praxis) an der HSPV NRW auf und
versuchen, zwischen den Beteiligten zu vermitteln, um Streitigkeiten zu befrieden, und fir die
Gegenwart und Zukunft auf die Einhaltung der Standards dieser Ordnung hinzuwirken. Sie wer-
den speziell in den Fallen tatig, in denen sie Kenntnis Uber ein vermutetes wissenschaftliches
Fehlverhalten erlangen. Die Ombudspersonen tragen, soweit moglich, zur l6sungsorientierten
Konfliktvermittlung bei. Sie arbeiten unabhangig und nicht weisungsgebunden. Sie beraten die
Betroffenen unter Hinweis auf ihre Rechte auf Vertraulichkeit Uber die Chancen einer solchen
Vermittlung.

(2) Dartiiber hinaus stehen die Ombudspersonen den Mitgliedern und Angehdrigen der HSPV NRW
flir ein Gesprach Uber einen Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens oder eine entspre-
chende Beratung liber die fiir eine gute wissenschaftliche Praxis zu beachtenden Regeln oder fiir
die Vermittlung in einem diesbeziiglichen Konflikt zur Verfligung. Die Ombudspersonen haben
eventuelle Vorwiirfe unter Plausibilitatsgesichtspunkten auf Bestimmtheit und Bedeutung zu
prifen und die Ratsuchenden uber weitere Vorgehensmoglichkeiten zu beraten. Die Ombuds-
personen sind auch Vertrauenspersonen fiir Personen, die sich informieren mochten, ob ein Ver-
halten Dritter einen Verstol} gegen die gute wissenschaftliche Praxis darstellt. Die Ombudsper-
sonen sollen darauf hinweisen, dass wissentlich falsche Verdachtigungen oder unangemessener
Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten ihrerseits wissenschaftliches Fehlverhalten dar-



stellen kdnnen. Auch diejenigen, die sich dem Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens aus-
gesetzt sehen, konnen sich fiir eine Aussprache oder eine Beratung an die Ombudspersonen
wenden.

Die Ombudspersonen greifen auch selbstandig einschlagige Hinweise auf, von denen sie unmit-
telbar oder mittelbar tiber Dritte Kenntnis erlangen, und fiihren Gesprache mit den Beteiligten.
In Verdachtsfallen wissenschaftlichen Fehlverhaltens, in denen Beratungen und Vermittlungen
nicht hinreichend sind, um die Ziele dieser Ordnung angemessen zu verfolgen, konnen die Om-
budspersonen nach § 19 der Ordnung lber die Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis
an der HSPV (sog. Kodex gute wissenschaftliche Praxis) bzw. nach den nachfolgenden Vorschrif-
ten dieser Geschaftsordnung tatig werden.

Bei Anhaltspunkten fiir ein wissenschaftliches Fehlverhalten beraten die Ombudspersonen
(auch) die Verantwortlichen bei der Korrektur und Aufklarung und bei MaRnahmen der Vermei-
dung entsprechender Fehler fiir die Zukunft. Sie sollen die Verantwortlichen darauf hinweisen,
dass selbst ergriffene MaRnahmen, die geeignet sind, Fehler zu beheben oder ihre Konsequen-
zen zu minimieren, andere Mallnahmen nach dieser Ordnung entbehrlich machen kénnen oder
ein Kriterium dafir sind, diese abzumildern. Insbesondere in Fallen, in denen die oder der Ver-
antwortliche sich selbst zum Zwecke der Beratung an eine Ombudsperson wendet und deren
Ratschlagen folgt, sollte in minder schweren Fallen von einem Verfahren nach § 19 der Ordnung
uber die Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis an der HSPV (sog. Kodex gute wissen-
schaftliche Praxis) bzw. § 7 dieser Geschaftsordnung abgesehen werden.

Die Ombudspersonen sind verpflichtet, ihr Handeln unter Beriicksichtigung des Personlichkeits-
schutzes von informierenden und betroffenen Personen zu dokumentieren.

Im Allgemeinen haben die Ombudspersonen bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben strikte Ver-
traulichkeit zu wahren (Wahrung der Verschwiegenheit). Die Ombudspersonen kénnen sich -
unter Wahrung dieses Grundsatzes - liber Fragen der Auslegung dieser Ordnung untereinander
austauschen sowie durch den ,,Ombudsman fiir die Wissenschaft“ (DFG) beraten lassen.

§ 4 Verfahren zur Bestellung der Ombudspersonen

(1)

Die HSPV NRW bestellt zwei hauptamtlich Lehrende als Ombudspersonen und die gleiche Anzahl
an Stellvertreterinnen bzw. -vertretern (im Folgenden ,Vertretungen®) in Fragen guter wissen-
schaftlicher Praxis und in Fragen vermuteten wissenschaftlichen Fehlverhaltens. Interessierte
Personen haben die Moglichkeit, sich bei der Kommission fiir Forschungs- und Entwicklungsauf-
gaben um dieses Amt zu bewerben, die Kommission fiir Forschungs- und Entwicklungsaufgaben
hat zudem das Recht, proaktiv Vorschldage zu machen. Zu Ombudspersonen bzw. Vertretungen
(s. Absatz 2) konnen integre Forschende bestellt werden. Bei der Bestellung sollten auch die an
der HSPV NRW vertretenen Facherkulturen berticksichtigt werden.

Die Kommission fiir Forschungs- und Entwicklungsaufgaben legt dem Senat eine nach Eignung
priorisierte Liste der Bewerberinnen und Bewerber mit einer fachlich-inhaltlichen Begriindung
der Priorisierung und unter Wahrung von Gleichheitsgrundsatzen vor. Der Senat wahlt zwei Per-
sonen aus diesem Kreis der Bewerberinnen und Bewerber aus. Der Prasident oder die Prasiden-
tin bestellt sodann diese zwei Personen als Ombudspersonen fiir gute wissenschaftliche Praxis
der HSPV NRW und die gleiche Anzahl an Stellvertreterinnen und -vertretern dieser Ombudsper-
sonen. Die Bestellung erfolgt fiir vier Jahre mit der Moglichkeit einer vorzeitigen Niederlegung
des Amtes. Eine Wiederwahl bzw. eine einmalige erneute Bestellung sind moglich. Scheidet eine



Ombudsperson aus dem Amt vorzeitig aus, so schlagt die Kommission fiir Forschungs- und Ent-
wicklungsaufgaben dem Senat fiir die verbleibende Amtszeit eine weitere Person als Ombuds-
person vor, der den Vorschlag dem Prasidenten oder der Prasidentin zur Bestellung vorlegt. Die
Bestellung erfolgt fiir vier Jahre; eine Wiederwahl bzw. eine einmalige erneute Bestellung sind
moglich.

(3) Die Ombudspersonen und ihre Vertretungen diirfen wahrend der Ausiibung dieses Amtes nicht
Mitglied des Prasidiums, der spater zu bildenden Untersuchungskommission (s.u., § 7 Abs. 12),
des Senats oder eines Fachbereichsrats der HSPV NRW oder von diesen Beauftragte sein sowie
nicht die Funktion des Datenschutzbeauftragten innehaben oder die Funktion einer Abteilungs-
leitung an der HSPV NRW wahrnehmen. Ausgeschlossen sind auch Personen, die im Bereich der
Selbstverwaltung mit wissenschaftsorganisatorischen Aufgaben befasst sind (Vorsitzende der
Kommission fiir Forschungs- und Entwicklungsaufgaben inkl. Stellvertreterin bzw. Stellvertre-
ter, Sprecherinnen bzw. Sprecher der Institute inkl. deren Stellvertreterinnen bzw. Stellvertre-
ter).

(4) Die Bestellung der Ombudspersonen und ihrer Vertretungen wird hochschuléffentlich unter An-
gabe der Erreichbarkeit bekannt gemacht, u. a. auf der Homepage der HSPV NRW. Die Ombuds-
personen erhalten vom Prasidium der HSPV NRW die erforderliche Unterstiitzung und Akzep-
tanz bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben. Zur Steigerung der Funktionsfahigkeit des Ombuds-
wesens sollen Malnahmen zur anderweitigen Entlastung amtierender Ombudspersonen und
Stellvertretungen ergriffen werden. Daher erhalten die Ombudspersonen ein angemessenes De-
putat von je mindestens 5 LVS jahrlich. Nach erfolgter Evaluation am Ende des jeweiligen Studi-
enjahres kann auf Vorschlag der Forschungskommission die Hohe des Deputats durch das Pra-
sidium angepasst werden. Zudem sollen Weiterbildungsmoglichkeiten, insbesondere zu Kon-
fliktmanagement und Mediation, ermdglicht werden".

(5) Firden Fall der Besorgnis der Befangenheit oder der Verhinderung libernehmen die Vertretun-
gen die Aufgaben der betroffenen Ombudsperson. Die Frage, ob die Besorgnis der Befangenheit
besteht, beurteilt sich nach MaRgabe der § 20, § 21 VwVfG NRW. Im Zweifel entscheidet das Pra-
sidium Uber die Frage der Befangenheit. Im Falle persoénlicher Befangenheit weist eine Ombuds-
person auf die Moglichkeit hin, sich an die jeweils andere Ombudsperson zu wenden. Auch in
anderen geeigneten Fallen kann eine Ombudsperson die Beteiligten darauf hinweisen. Gegebe-
nenfalls weist die Ombudsperson darauf hin, dass es auch eine Vertretung fiir den Fall der Be-
sorgnis der Befangenheit oder Verhinderung einer Ombudsperson gibt. Mitglieder und Angeho-
rige haben zudem das Recht, sich alternativ an das Gremium ,,Ombudsman fiir die Wissenschaft®
(DFG) zu wenden.

(6) Wiinschenswerte Voraussetzungen bzw. Empfehlungen fiir die Auswahl/Zusammensetzung der

Ombudspersonen
e Fachliche Qualifikation, i.d.R. nachgewiesen durch wissenschaftliche Veroffentlichun-
gen

o Bereitschaft zur Weiterbildung (zwingend)

e Mindestens eine Person mit empirischer Forschungserfahrung

e i.d.R. mindestens eine Professorin bzw. ein Professor

e Leitungserfahrungin der Durchfiihrung von Forschungsvorhaben

Die Ombudspersonen erhalten ein angemessenes Deputat, welches jahrlich durch das das Prasi-
dium per Beschluss festgelegt wird.



§ 5 Hinweisgebende und von Vorwiirfen Betroffene

(1)

Die zustandigen Stellen der HSPV NRW, die einen Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens
Uberpriifen (Ombudspersonen, Untersuchungskommission, s.u., & 7 Abs. 12), setzen sich in ge-
eigneter Weise fiir den Schutz sowohl der Hinweisgebenden als auch der/des von den Vorwiirfen
Betroffenen ein. Den zustandigen Stellen ist bewusst, dass die Durchflihrung eines Verfahrens
und die abschlieRende, mogliche Verhangung von Sanktionen erhebliche Eingriffe in die Rechts-
gliter der von den Vorwiirfen Betroffenen darstellen kdnnen.

Die Anzeige der Hinweisgebenden muss in gutem Glauben erfolgen. Der/Dem Hinweisgebenden
und dem von den Vorwirfen Betroffenen dirfen keine Nachteile fiir das eigene wissenschaftli-
che oder berufliche Fortkommen erwachsen. Fiir die von den Vorwiirfen Betroffene Person gilt
dies, bis ein Fehlverhalten erwiesen und festgestellt ist. Der Hinweisgebende ist von der unter-
suchenden Stelle (auch im Falle nicht erwiesenen wissenschaftlichen Fehlverhaltens) zu schiit-
zen, wenn die Anzeige nicht nachweislich wider besseres Wissen erfolgte. Bewusst unrichtig o-
der mutwillig erhobene Vorwiirfe kdnnen selbst ein wissenschaftliches Fehlverhalten begriin-
den. Die Anzeige soll - insbesondere bei Nachwuchsforschenden - méglichst nicht zu Verzoge-
rungen wahrend der Qualifizierung der/des Hinweisgebenden fiihren, die Erstellung von Quali-
fikationsarbeiten soll keine Benachteiligung erfahren; dies gilt auch fiir Arbeitsbedingungen so-
wie mogliche Vertragsverlangerungen.

Die/der Hinweisgebende muss liber objektive Anhaltspunkte verfiigen, dass moglicherweise ge-
gen Standards guter wissenschaftlicher Praxis verstofRen wurde. Kann die/der Hinweisgebende
die Fakten nicht selbst priifen oder bestehen in Hinsicht auf einen beobachteten Vorgang Unsi-
cherheiten bei der Interpretation der Ordnung liber die Sicherung der guten wissenschaftlichen
Praxis an der HSPV (sog. Kodex gute wissenschaftliche Praxis) wendet sich die/der Hinweisge-
bende zur Klarung des Verdachts an die Ombudspersonen der HSPV NRW oder an das Gremium
»~Ombudsman fiir die Wissenschaft“ (DFG). Eine anonym erhobene Anzeige kann nur dann in ei-
nem Verfahren Uberpriift werden, wenn die/der Hinweisgebende der Stelle, die den Verdacht
prift, belastbare und hinreichend konkrete Tatsachen vortragt, die eine Uberpriifung mit zu-
mutbarem Aufwand ermdglichen.

Ist die/der Hinweisgebende namentlich bekannt, behandelt die untersuchende Stelle den Na-
men vertraulich und gibtihn nicht ohne entsprechendes Einverstandnis (Textform) an Dritte her-
aus. Etwas anderes gilt nur, wenn hierzu eine gesetzliche Verpflichtung besteht oder die/der von
den Vorwiirfen betroffene Person sich andernfalls nicht sachgerecht verteidigen kann, weil es
hierfiir ausnahmsweise auf die Identitat der/des Hinweisgebenden ankommt. Bevor der Name
der/des Hinweisgebenden offengelegt wird, wird sie/er dariiber umgehend in Kenntnis gesetzt;
die/der Hinweisgebende kann entscheiden, ob sie/er die Anzeige - bei abzusehender Offenle-
gung des Namens - zuriickzieht. In diesem Fall erfolgt die Offenlegung nicht, es sei denn, es be-
steht eine gesetzliche Verpflichtung zur Offenlegung. Das Verfahren kann gleichwohl fortgefiihrt
werden, wenn eine Interessenabwagung ergibt, dass dies im Interesse der wissenschaftlichen
Integritatin Deutschland oder im berechtigten Interesse der HSPV NRW geboten ist. Die Vertrau-
lichkeit des Verfahrens erfahrt Einschrankungen, wenn sich die/der Hinweisgebende mit dem
Verdacht an die Offentlichkeit wendet. Die untersuchende Stelle entscheidet im Einzelfall, wie



sie mit der Verletzung der Vertraulichkeit durch die Hinweisgebende beziehungsweise den Hin-
weisgebenden umgeht. Ombudspersonen beraten Hinweisgebende dabei, wie sie unter Wah-
rung ihrer eigenen Anonymitat zur weiteren Aufklarung beitragen konnen.

§ 6 Wissenschaftliches Fehlverhalten

(1)

(3)

Im Zusammenhang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten wird auf § 1 der Ordnung iiber die Si-
cherung der guten wissenschaftlichen Praxis an der HSPV (sog. Kodex gute wissenschaftliche Pra-
xis) hingewiesen. Wissenschaftliches Fehlverhalten einer Person liegt darliber hinaus insbeson-
dere vor, wenn diese in einem wissenschaftserheblichen Zusammenhang vorsatzlich oder grob
fahrlassig

1. Falschangaben macht,

2. sich fremde wissenschaftliche Leistungen unberechtigt zu eigen macht oder

3. die Forschungstatigkeit anderer beeintrachtigt.

Als wissenschaftliches Fehlverhalten durch Falschangaben im Sinne des Abs. 1 S. 2 Nr. 1 gilt ins-
besondere das Erfinden von wissenschaftserheblichen Daten und/oder Forschungsergebnissen,
oder das Verfdlschen von wissenschaftserheblichen Daten und/oder Forschungsergebnissen.

Das Verfalschen von Daten umfasst insbesondere das Verfalschen von Daten durch

a) Unterdriicken und/oder Beseitigen von im Forschungsprozess gewonnenen Daten
und/oder Ergebnissen, ohne dies offen zu legen,

b) Manipulation einer Darstellung oder Abbildung,

c) dieinkongruente Darstellung von Bild und dazugehdriger Aussage,

d) unrichtige wissenschaftsbezogene Angaben in einem Forderantrag oder im Rahmen der
Berichtspflicht (einschlieRlich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck

befindlichen Veroffentlichungen), soweit diese wissenschaftsbezogen sind,

e) die Inanspruchnahme der (Mit-)Autorschaft einer bzw. eines anderen ohne deren bzw.
dessen Einverstandnis.

Als wissenschaftliches Fehlverhalten im Sinne des Abs. 1 S. 2 Nr. 2 gilt insbesondere das unbe-
rechtigte Zueigenmachen fremder wissenschaftlicher Leistungen durch:

a) die ungekennzeichnete Ubernahme von Inhalten Dritter ohne die gebotene Quellenan-
gabe (,,Plagiat®),

b) die Ausbeutung bzw. unbefugte Verwendung von Forschungsansatzen, Forschungser-
gebnissen und Forschungsideen (,ldeendiebstahl®),

c) die unbefugte Weitergabe von wissenschaftlichen Daten, Theorien und Erkenntnissen
an Dritte,



d) die AnmaRung oder unbegriindete Annahme einer Autor- oder Mitautorschaft, insbe-
sondere, wenn kein genuiner, nachvollziehbarer Beitrag zum wissenschaftlichen Inhalt
der Publikation geleistet wurde,

e) die Verfalschung des wissenschaftlichen Inhalts,

f) die unbefugte Veroffentlichung und das unbefugte Zuganglichmachen gegeniiber Drit-
ten, solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der Forschungsan-
satz noch nicht veroffentlicht ist.

(4) Als wissenschaftliches Fehlverhalten im Sinne des Abs. 1 S. 2 Nr. 3 gilt insbesondere die Beein-
trachtigung der Forschung anderer, insbesondere durch

a) Sabotagevon Forschungstatigkeit (einschlief3lich des Beschadigens, Zerstorens oder Ma-
nipulierens von Geraten, Unterlagen, Hardware, Software oder sonstiger Sachen, die an-
dere zu Forschungszwecken bendtigen),

b) Verfalschung oder unbefugte Beseitigung von Forschungsdaten oder Forschungsdoku-
menten,

c) Verfalschung oder unbefugte Beseitigung der Dokumentation von Forschungsdaten.

(5) Wissenschaftliches Fehlverhalten ergibt sich - bei Vorliegen von Vorsatz oder grober Fahrlassig-
keit - auch aus

a) der Mitautorschaft an einer Veréffentlichung, die Falschangaben im Sinne des Abs. 2 o-
der unberechtigt zu eigen gemachte fremde wissenschaftliche Leistungen im Sinne von
Absatz 3 enthalt,

b) derVernachladssigung der Aufsichtspflichten, wenn eine andere oder ein anderer objektiv
den Tatbestand wissenschaftlichen Fehlverhaltens nach dieser Ordnung erfiillt hat und
dies durch die erforderliche und zumutbare Aufsicht verhindert oder wesentlich er-
schwert worden ware.

(6) Wissenschaftliches Fehlverhalten ergibt sich ferner aus der vorsatzlichen Beteiligung (im Sinne
einer Anstiftung oder Beihilfe) am vorsatzlichen, nach dieser Ordnung tatbestandsmafigen, Fehl-
verhalten anderer.

(7) Wissenschaftliches Fehlverhalten von gutachtenden Personen oder Gremienmitgliedern
der HSPV NRW liegt vor, wenn diese vorsatzlich oder grob fahrlassig

1. wissenschaftliche Daten, Theorien oder Erkenntnisse, von denen sie im Rahmen ihrer
Tatigkeit als gutachtende Person oder Gremienmitglied Kenntnis erlangt haben, unbe-
fugt fur eigene wissenschaftliche Zwecke verwerten,

2. imRahmenihrer Tatigkeit als gutachtende Personen oder Gremienmitglied unter Verlet-
zung der Vertraulichkeit des Verfahrens Daten, Theorien oder Erkenntnisse unbefugt an
Dritte weitergeben,



3. im Rahmen ihrer Tatigkeit als gutachtende Person oder Gremienmitglied Tatsachen o-
der Umstande, die die Besorgnis einer Befangenheit begriinden kdnnen, nicht gegen-
tber der zustandigen Stelle offenlegen.

(8) Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt auch vor, wenn eine gutachtende Person oder ein Gremi-

enmitglied der HSPV NRW im Rahmen ihrer/seiner Tatigkeit in der Absicht, sich oder einer ande-
ren Person einen Vorteil zu verschaffen, wider besseres Wissen Tatsachen nicht offenlegt, aus de-
nen sich ein wissenschaftliches Fehlverhalten der anderen Person im Sinne von Absatz 1-5 ergibt.

§ 7 Verfahren in Verdachtsfillen wissenschaftlichen Fehlverhaltens

(1)

Die Untersuchung von Vorwiirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens erfolgt ausdriicklich unter
Beachtung der rechtsstaatlichen Prinzipien und gewahrleistet die Grundsatze eines fairen und
vertraulichen Verfahrens und hat auch dem Grundsatz der Unschuldsvermutung Rechnung zu
tragen. Jede in das Verfahren zustandigkeitshalber einbezogene Stelle der HSPV NRW gewahr-
leistet eine moglichst zeitnahe Durchfiihrung des gesamten Verfahrens und unternimmt die er-
forderlichen Schritte, um jeden Verfahrensabschnitt innerhalb eines angemessenen Zeitraums
abzuschlielRen (sog. Beschleunigungsgebot).

An der HSPV NRW wird jedem im Sinne dieser Ordnung begriindeten Verdacht auf wissenschaft-
liches Fehlverhalten von Mitgliedern und Angehorigen der HSPV NRW nachgegangen, sofern die-
ser einer der Ombudspersonen der HSPV NRW vorgetragen wird oder die Ombudspersonen
selbst entsprechende konkrete Verdachtsmomente fiir wissenschaftliches Fehlverhalten erfah-
ren. Fiir die Besorgnis der Befangenheit von Ombudspersoneninihrer Rolle im Verfahren im Um-
gang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten geltend abweichend von § 4 Abs. 5 dieser Ordnung
die §§ 22 ff. der Strafprozessordnung entsprechend. In diesem Fall entscheidet die dann zu bil-
dende ad-hoc-Untersuchungskommission (vgl. Abs. 12).

Die zustandige Ombudsperson oder Vertretung priift, ob hinlanglich konkretisierte Anhalts-
punkte dafiir vorliegen, dass eine Person in verfolgbarer Weise einen Tatbestand wissenschaft-
lichen Fehlverhaltens nach dieser Ordnung verwirklicht hat. In diesem Zusammenhang kann die
Ombudsperson Vorermittlungen durchfiihren, soweit diese kraft hoherrangigen Rechts zuldssig
sind. Sie kann beispielsweise Dokumente anfordern, beschaffen und sichten, andere Beweismit-
tel beschaffen und sichern, Stellungnahmen einholen oder - soweit erforderlich - externe Ex-
pertisen einholen. Alle einbezogenen Personen sind um vertrauliche Behandlung der Anfrage zu
ersuchen.

Bei hinlanglich konkretisierten, auch anonym und in der Regel schriftlich vorgebrachten Ver-
dachtsmomenten fiir wissenschaftliches Fehlverhalten leitet die Ombudsperson die Vorpriifung
ein. Erfolgt die Verdachtsmeldung miindlich, so ist durch die aufnehmende Stelle eine Nieder-
schrift anzufertigen. Der bzw. dem vom Verdacht Betroffenen ist unter Nennung der belastenden
Tatsachen und Beweismittel unverziiglich Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme zu ge-
ben. Die Frist zur Stellungnahme betrédgt in der Regel vier Wochen. Auf Wunsch kann auch eine
mundliche Stellungnahme erfolgen. Dort kann eine Person des Vertrauens als Beistand seitens
des Betroffenen oder der Betroffenen hinzugeholt werden. Die Frist kann nach den Umstanden
des Einzelfalls verlangert werden. Der/dem Betroffenen und der oder dem Hinweisgebenden
wird jedoch in jeder Phase des Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme gewahrt. Die von den
Vorwiirfen betroffene Person ist nicht verpflichtet, sich selbst zu belasten. Auch im Rahmen der
Vorpriifung kann die Ombudsperson Vorermittlungen im Sinne des Absatzes 3 vornehmen. Aus
den Akten soll hervorgehen, welche Schritte zur Sachverhaltsaufklarung unternommen worden
sind.



(5)

Nach Prifung der Stellungnahme bzw. nach Verstreichen der Frist nach Absatz 4 Satz 4 und nach
Abschluss der sachdienlichen anderen Ermittlungen, bereitet die Ombudsperson innerhalb von
zwei Wochen eine Entscheidung liber den weiteren Fortgang des Verfahrens vor. Sie entschei-
det, ob das Vorpriifungsverfahren, weil sich ein vermeintliches wissenschaftliches Fehlverhalten
aufgeklart hat, mangels hinreichenden Verdachts eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens, oder
wegen Geringfiigigkeit unter Mitteilung der Griinde, an beide Beteiligte eingestellt werden kann,
oder ob eine férmliche Untersuchung einzuleiten ist. Liegt kein hinreichender Verdacht eines
wissenschaftlichen Fehlverhaltens vor, stellen die Ombudspersonen das Verfahren ein. Ein hin-
reichender Verdacht ist dann gegeben, wenn eine Feststellung wissenschaftlichen Fehlverhal-
tens wahrscheinlicher erscheint als eine Verfahrenseinstellung.

Eine Einstellung wegen Geringfligigkeit kommt in Betracht, wenn ein minder schweres wissen-
schaftliches Fehlverhalten feststeht und die bzw. der Betroffene mafRgeblich zur Aufklarung bei-
getragen hat. Als Beitrag zur Aufklarung wird es insbesondere gewertet, wenn die bzw. der Be-
troffene selbst eine Mallnahme gem. § 9 Abs. 1 und 2, insbesondere ein Erratum, anbietet oder
sie bzw. er MaBnahmen zur Behebung eingetretener Schaden bereits ergriffen hat.

Wird das Verfahren eingestellt oder in die férmliche Untersuchung (s. Abs. 10) tibergeleitet, wird
diese Entscheidung der von den Vorwirfen betroffenen Person schriftlich mitgeteilt. Der hin-
weisgebenden Person wird nur dann eine Meldung gegeben, wenn sie selbst betroffen ist. Hat
die von den Vorwiirfen betroffene Person den Vorwurf bestritten, soll kurz skizziert werden, wes-
halb der Vorwurf nicht entkraftet werden konnte.

Im Falle einer Uberleitung in das formliche Untersuchungsverfahren ist die bzw. der Hinweisge-
bende darauf hinzuweisen, dass die getroffene Entscheidung streng vertraulich zu behandeln
ist.

Kommt eine Einstellung des Verfahrens nicht in Betracht, wird das Vorpriifungsverfahren in das
formliche Untersuchungsverfahren, das die Kommission zur Untersuchung von Vorwiirfen wis-
senschaftlichen Fehlverhaltens durchfiihrt, libergeleitet. Konnen die Vorwiirfe flir wissenschaft-
liches Fehlverhalten nicht fiir alle Beteiligten ibereinstimmend ausgerdumt werden, wird der
Fall unter Wahrung der Vertraulichkeit an das Prasidium der HSPV NRW schriftlich Gbermittelt.
Das Prasidium entscheidet dariiber, ob ein Verdachtsfall untersucht werden soll. Trifft dies zu,
leitet das Prasidium den Untersuchungsauftrag an die ad-hoc-Untersuchungskommission wei-
ter. Diese leitet dann das formliche Untersuchungsverfahren ein.

(10)Zur Durchfiihrung der formlichen Untersuchung wird flir das konkrete Verfahren an der HSPV

NRW eine ad-hoc-Untersuchungskommission gebildet. Die Untersuchungskommission hat flinf
Mitglieder inklusive der vorsitzenden Person. Bei der Besetzung sollten auch die an der HSPV
NRW vertretenen Facherkulturen beriicksichtigt werden. Fiir jedes Mitglied auRer der vorsitzen-
den Person wird ein stellvertretendes Mitglied ernannt. Den Vorsitz der Kommission fiihrt das
flir Forschung zustandige Prasidiumsmitglied. Ist diese Person selbst betroffen, tibernimmt den
Vorsitz ein anderes Prasidiumsmitglied. Die vorsitzende Person fiihrt die Geschafte der Untersu-
chungskommission und nimmt wahrend der Sitzungen Hausrecht und Sitzungspolizei wahr. Die
Untersuchungskommission wahlt aus ihren Reihen eine Person fiir den stellvertretenden Vor-
sitz. Mindestens drei Mitglieder der Untersuchungskommission sind Professorinnen/Professo-
ren. Ist ein hauptamtliche/r Dozent/eine Dozentin von den Vorwiirfen betroffen, sollte ein Mit-
glied aus dem Dozenten-Personalrat Mitglied der Untersuchungskommission sein.



(11)Die stimmberechtigten Mitglieder der Untersuchungskommission werden ebenso wie ihre Stell-
vertretungen vom Prasidenten oder der Prasidentin nach Wahl durch den Senat der HSPV NRW
bestellt. Die Mitglieder nehmen das Amt jeweils fiir die Zeit der Untersuchung wahr; Wiederwahl
bzw. eine einmalige erneute Bestellung sind moglich. Im Einzelfall kann die Untersuchungskom-
mission bis zu zwei nicht stimmberechtigte gutachtende Personen aus dem Fachgebiet des zu
beurteilenden wissenschaftlichen Sachverhalts als weitere Mitglieder zur Beratung hinzuziehen.

(12)Im Falle einer Besorgnis der Befangenheit oder der nicht nur kurzfristigen Verhinderung eines
Kommissionsmitglieds Gibernimmt dessen Stellvertretung. Fir die Besorgnis der Befangenheit
gelten die §§ 22 ff. der Strafprozessordnung entsprechend. Die Besorgnis der Befangenheit kann
von allen stimmberechtigten Mitgliedern der Untersuchungskommission, von Ombudsperso-
nen der HSPV NRW oder von beschuldigten Personen geriigt werden. Es entscheidet die Unter-
suchungskommission unter Ausschluss der Person, gegen die sich der Befangenheitsantrag rich-
tet. Unaufschiebbare Verfahrenshandlungen diirfen weiterhin vorgenommen werden.

(13)Alle stimmberechtigten Mitglieder der Untersuchungskommission haben gleiches Stimmrecht;
auch die vorsitzende Person hat das Stimmrecht. Beschliisse werden mit einfacher Mehrheit ge-
fasst; bei Stimmengleichheit entscheidet die vorsitzende Person. Die Kommission ist nur dann
beschlussfahig, wenn mindestens vier Personen anwesend sind und giiltig abstimmen konnen.

(14)Die Mitglieder der Kommission und ihre Stellvertretungen nehmen die Tatigkeit unabhangig
wabhr, insbesondere unabhangig von Weisungen oder Einflussnahmen. Die Tatigkeit erfolgt ver-
traulich, d.h. unter Wahrung der Verschwiegenheit.

(15)Die Untersuchungskommission arbeitet und tagt vertraulich und nichtoffentlich.

(16) Bei allen genannten Tatigkeiten wird die Ombudsperson bei Bedarf durch die Expertise des Jus-
tiziariats der HSPV NRW beraten und unterstiitzt.

§ 8 Gang der formlichen Untersuchung

(1) Die Untersuchungskommission beraumt einen zeitnahen Termin fur eine Sitzung an. Fiir die Sit-
zung wird der von den Vorwiirfen betroffenen Person rechtzeitig vorher die Gelegenheit einge-
raumt, sich miindlich vor der Untersuchungskommission (Anhorung) oder schriftlich zum Vor-
wurf zu auflern. § 7 Absatz 4 Satz 3-9 gelten entsprechend. Auch der hinweisgebenden Person
wird nochmals die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Verzichtet die von den Vorwiirfen
betroffene Person auf eine nochmalige AuRerung, darf allein dies nicht zu ihrem Nachteil be-
riicksichtigt werden. Es ist dann nach Aktenlage zu entscheiden.

(2) Die Untersuchungskommission kann weitere Personen mindlich anhoren, deren Stellung-
nahme sie fiir das Verfahren nach pflichtgemaRem Ermessen als dienlich ansieht. Im Hinblick
auf mogliche Zeugnisverweigerungsrechte gelten die Vorschriften der Strafprozessordnung ent-
sprechend.

(3) Jede Person, die vor der Untersuchungskommission angehort wird, darf eine Person ihres Ver-
trauens als Beistand hinzuziehen. Die Kommission ist rechtzeitig zu informieren.

(4) Die Untersuchungskommission priift nach den hergebrachten Regeln der freien Beweiswiirdi-
gung, ob wissenschaftliches Fehlverhalten zu ihrer Uberzeugung erwiesen ist. Wissenschaftli-
ches Fehlverhalten kann nur dann festgestellt werden, wenn hieriiber ein Mehrheitsheschluss



innerhalb der Kommission gefasst worden ist. Die Beratungen unterliegen dem Beratungsge-
heimnis. Unbeschadet bleibt die Befugnis der Untersuchungskommission, das Verfahren man-
gels hinreichenden Tatverdachts oder bei minder schwerem Fehlverhalten wegen Geringfligig-
keit einzustellen. Im Falle einer Einstellung des Verfahrens findet eine Remonstration durch die
hinweisgebende Person nicht statt.

Fir eine etwaige Offenlegung der Identitat der hinweisgebenden Person gilt § 5 Absatz 4 ent-
sprechend.

Bei Verdacht auf disziplinar-/arbeitsrechtrechtliche Verstofie erfolgt eine Aussetzung des Verfah-
rens.

Halt die Untersuchungskommission mehrheitlich ein Fehlverhalten fiir hinreichend erwiesen
und eine MaRnahme nach § 9 Abs. 1, 2 fiir erforderlich, so legt sie das Ergebnis ihrer Untersu-
chung dem Prasidenten oder der Prasidentin mit einem Vorschlag zur Entscheidung, auch in Be-
zug auf die Wahrung der Rechte anderer, vor. Andernfalls wird das Verfahren eingestellt. Die we-
sentlichen Grundlagen der Entscheidung der Untersuchungskommission sind mitzuteilen.

§ 9 Sanktionen

(1)

Unbenommen der rechtlichen Konsequenzen beschlie3t der Prasident/die Prasidentin (oder in
dem Falle, dass er oder sie selbst von den Vorwiirfen betroffen ist, der Vizeprasident oder die
Vizeprasidentin) im Rahmen der Gesetze nach dem Vorschlag der Untersuchungskommission je
nach Art und Schwere des festgestellten Fehlverhaltens nach pflichtgemaRem Ermessen im Ein-
vernehmen mit der Untersuchungskommission eine oder ggf. mehrere der folgenden MaRnah-
men:

a) schriftliche Riige des/der Betroffenen durch den Prasidenten oder die Prasidentin,

b) Aufforderung an den/die Betroffene/n, die inkriminierte Veroffentlichung zuriickzuziehen
oder falsche Daten zu berichtigen (insbesondere durch Verdffentlichung eines Erratums),
bzw. die Verdffentlichung inkriminierter Manuskripte zu unterlassen,

c) Ausschluss von hochschulinternen Forschungsférderverfahren auf Zeit oder auf Dauer,

d) bei drittmittelgeforderten Forschungsarbeiten im Falle eines Verstolies gegen die gute wis-
senschaftliche Praxis Informierung der Drittmittelgeber sowie sonstiger Dritter, die ein be-
griindetes Interesse an der Entscheidung haben, Uiber das Ergebnis; je nach Sachverhalt lei-
tet der Prasident oder die Prasidentin rechtliche oder ordnungsrechtliche MaRnahmen mit
den entsprechenden Verfahren ein,

e) Ricknahme von Forderentscheidungen bzw. Rucktritt von Férdervertragen, soweit die Ent-
scheidung von der HSPV NRW getroffen oder der Vertrag von der HSPV NRW geschlossen
worden ist, ggf. einschlief3lich einer Mittelrlickforderung,

f)  Ausschluss von einer Tatigkeit als gutachtende Personen auf Zeit (max. 2 Jahre),

g) gegen Angestellte der HSPV NRW: arbeitsrechtliche Abmahnung, ordentliche Kiindigung,
Vertragsauflosung, aulRerordentliche Kiindigung,

h) gegen Beamte der HSPV NRW: Einleitung eines beamtenrechtlichen Disziplinarverfahrens
mit den dort vorgesehenen, auch einstweiligen, Mallnahmen,

i) Strafanzeige an die Polizei oder die Staatsanwaltschaft,

j)  Ordnungswidrigkeitenanzeige an die zustandige Behorde,

k) Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche - auch im Wege einstweiligen Rechtsschutzes -
, insbesondere auf Schadensersatz, Herausgabe oder Beseitigung/Unterlassung,

[) Geltendmachung etwaiger 6ffentlich-rechtlicher Anspriiche, auch im Wege einstweiligen
Rechtsschutzes,



m) Einleitung eines Verfahrens zum Entzug eines akademischen Grades oder Anregung der Ein-
leitung eines solchen Verfahrens bei der zustandigen Stelle (siehe auch § 10 Abs. 5).

§ 10 Abschluss des Verfahrens

(1)

Die wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zur Entscheidung des Prasi-
denten bzw. der Prasidentin gefiihrt haben, sind der bzw. dem Betroffenen sowie der bzw. dem
Hinweisgebenden und Sonstigen, wenn letztere ein begriindetes Interesse an der Entscheidung
haben, schriftlich mitzuteilen. Ein internes Beschwerdeverfahren gegen die Entscheidung der
Untersuchungskommission ist nicht gegeben.

Mit der Entscheidung des Prasidenten oder der Prasidentin im Einvernehmen mit der Untersu-
chungskommission ist das Verfahren des Verdachts eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens be-
endet. Die eingesetzte Kommission ist damit aufgeldst.

Am Ende eines formlichen Untersuchungsverfahrens identifizieren die Ombudspersonen all die-
jenigen Personen, die in den Fall involviert sind (waren). Sie beraten diejenigen Personen, ins-
besondere die Nachwuchswissenschaftler und Nachwuchswissenschaftlerinnen und Studieren-
den, die unverschuldet in Vorgange wissenschaftlichen Fehlverhaltens verwickelt wurden, in Be-
zug auf eine Absicherung ihrer personlichen und wissenschaftlichen Integritat.

Die Akten der formlichen Untersuchung werden zehn Jahre aufbewahrt. Die im Zusammenhang
mit einem Fall wissenschaftlichen Fehlverhaltens genannten Personen haben Anspruch darauf,
dass die Ombudspersonen ihnen iiber die Dauer der Aufbewahrungsfrist auf Antrag einen Be-
scheid (zu ihrer Entlastung) ausstellen.

Wenn wissenschaftliches Fehlverhalten festgestellt worden ist, priift der Prasident oder die Pra-
sidentin sowohl zur Wahrung der wissenschaftlichen Standards der HSPV NRW, als auch der
Rechte aller direkt und indirekt Betroffenen die Notwendigkeit weiterer Maflnahmen. Die Ahn-
dung wissenschaftlichen Fehlverhaltens richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalles. Der
Prasident oder die Prasidentin priift, ob und inwieweit andere Wissenschaftler (friihere und
mogliche Kooperationspartner, Co-Autoren), wissenschaftliche Einrichtungen (ggf. in Zusam-
menhang mit einem moglichen Entzug akademischer Grade oder der Lehrbefugnis), wissen-
schaftliche Zeitschriften und Verlage (bei Publikationen), Fordereinrichtungen und Wissen-
schaftsorganisationen, Standesorganisationen, Ministerien und Offentlichkeit benachrichtigt
werden sollen oder miissen. Die jeweils zustandigen Organe oder Einrichtungen leiten je nach
Sachverhalt arbeits-, zivil-, straf- oder ordnungsrechtliche MaRnahmen mit den entsprechenden
Verfahren ein.

§ 11 Ubergangvorschriften, Prozessuales

(1)
(2)

Die Tatbestande wissenschaftlichen Fehlverhaltens gelten nur fiir Taten, die begangen wurden,
als diese Ordnung bereits in Kraft war.

Die Verfahrensvorschriften gelten nur fiir Hinweise, die ab dem Inkrafttreten dieser Ordnung ein-
gehen. Bei Inkrafttreten dieser Ordnung bereits in Gang befindliche Vorermittlungs-, Vorpri-
fungs- und Untersuchungsverfahren werden nach den bisher geltenden Verfahrensregelungen
zu Ende gefihrt.

Eine Tat kann auch dann verfolgt werden, wenn die beschuldigte Person inzwischen nicht mehr
an der HSPV NRW wissenschaftlich tatig ist, jedoch zum Tatzeitpunkt dort wissenschaftlich tatig
war.



§ 12 Inkrafttreten

Diese Ordnung tritt am Tage nach ihrer Veroffentlichung in den Amtlichen Mitteilungen der HSPV
NRW in Kraft.

I

Martin Borntrager
-Prasident-



